Concursul de promovare in functia de judeciitor la fnalta Curte de Casatie si Justitie
Sesiunea septembrie 2024 — ianuarie 2025

Comisia de contestatii pentru Sectia I civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMARUL DE COD 1032

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (4) din Regulamentul privind concursul de promovare in
functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie, aprobat prin Hotirirea Sectiei pentrn
judecatori a Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 1057/06.04.2023, privind punctajul stabilit prin
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CANDIDAT: COD 1032

Contestatia formulatii de candidatul cu numéral de cod 1032 urmeazi a fi RESPINSA peuntru
urmétoarele considerente:

a) capacitatea de analizi si sinfezi

Candidatul contesti punctajul acordat pentru acest criterin sustinind, in esentd, ci, in raport cu
dificultatea, complexitatea §i multitudinea problemelor de drept dezlegate prin hotirdrile supuse
analizei, evaluarea efectuatd este deficitard si lipsitd de obiectivitate, fiind ficuti in termeni generici,
fara a se verifica in concret toate hotédrdrile selectate si fard a se motiva punctajul acordat. Comisia de
evaluare s-a limitat la a analiza doar hotérdrile 1, 20 si 25 selectate de aceasta, or, ponderea lor in
ansamblul esantionului obligatoriu de hotdrari ce ar fi trebuit evaluate este foarte mic, ceea ce conduce
la concluzia ¢d depunctarea la acest criteriu este eronati, Candidatul sustine ci, desi este adevirat ¢ in
hotararile men{ionate sustinerile p#rtilor nu sunt suficient sintetizate, aceastd situatie nu poate atrage
decét o depunctare partiald, ea nefiind de naturi a se risfringe asupra argumentatiei juridice riguroase pe
care instanta a ficut-o In dezlegarea ciii de atac cu care a fost investits,

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaz3 ci deficientele retinute de clitre comisia de evaluare
se confirmi iar criticile care au fost formulate de ciitre candidat nu sunt in masurd si conduci la o
majorare a punctajului acordat.

Astfel, in urma examindrii lucririlor redactate de candidat, comisia de evaluare a constatat ci acesta
are capacitatea de a identifica problematica juridica utild in planul solutiondrii cauzelor, insi si faptul cd
redarea acesteia in cuprinsul considerentelor nu este sustinuti mereu de o argumentatic juridica
corespunzatoare, candidatul nercusind mereu o prezentare si o dezlegare a problemelor de drept
identificate caracterizati de evidentierca aspectelor esentiale relevante. Comisia de evaluare a constatat
capacitatea limitatd de analiza si sinteza a candidatului, dedus# din lipsa de conciziune si argumentatia
extrem de detaliatd pe care candidatul o realizeaz in cadrul hotirfrilor judecitoresti redactate.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constata ci analiza efectuati
in cuprinsul raportului de evaluare, subsumati criteriului ,,Capacitate de analiza si sintezd", a avut in
vedere toate hotirdrile judecitoresti selectate de comisie, precum si cele propuse de candidat, fiind
indicate punctual hotdrérile in cuprinsul cirora au fost identificate aspectele de naturi a releva
capacitatea limitatd de analizi si sintezi a candidatolui, anume hotiirdrile nr. 1,2,35,9, 10, 12, 16, 17,
18, 20 si 25 selectate de comisie si hotdrarile nr. 2, 3, 4, 7, 9 st 10 selectate de candidat, precum si, in
concret, deficienele constatate din aceasti perspectivi: preluarea integrali fird o structurare
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corespunzitoare a considerentelor primei instante sau, dupa caz, ale celei de apel, preluarea unor pasaje
cuprinzénd sustinerile pértilor §i chiar declaratiile martorilor audiati, prezentarea motivelor invocate in
cererile introductive / de apel / de recurs / intdmpindrile depuse fara a le selecta, prelucra si sistematiza,
preluarea unor paragrafe consistente din confinutul unor acte normative sau decizii ale Curtii
Constitutionale ori ale fnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin urmare, este lipsits de fundament sustinerea potrivit cdreia comisia de evaluare s-ar fi limitat la
a analiza doar hotarérile nr. 1, 20 si 25, din cuprinsul raportului de evaluare rezultand c&, in realitate,
ponderea hotirdrilor deficitare din perspectiva acestui criteriu de evaluare este una semnificativd, de
naturd a justifica depunctarea in limitele refinute de comisia de evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ¢ analiza efectuata de comisia de evaluare a avut in
vedere specificul redactirii hotdrdrilor judecitoresti pronuntate in ciile de atac ordinare "~ sau
extraordinare, de reformare si de retractare, potrivit standardului impus de normele de procedurd redat
dupi caz, in cuprinsul art. 261 din vechiul Cod de procedur civild sau in cel al art. 425 din noul Cod de
procedurd civild, ce corespunde criteriilor din cuprinsul art. 5 alin. (3) din Regulamentul privind
evaluarea activitdtii profesionale a judecitorilor, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1113/2021, reluate in cap. HI pct. V din Anexa nr. 1 - Ghid de evaluare a activititii
profesionale a judecitorilor, care obliga judecitorul ca, in procesul de elaborare a unei hotarari
judecitoresti, sd realizeze o prezentarc a elementelor de istoric al cauzei, a tuturor cererilor si
intAmpinarilor pértilor, prin aratarea pe scurt si expunerea situatiei de fapt refinute anterior de instante.
Este exclusi, astfel, posibilitatea unor preludri fidele, ample, nestructurate si nesistematizate, de naturd
si afecteze calitatea unei hotirdri judecitoresti nu doar sub aspectul echilibrului necesar gi al
caracterului el unitar dar si sub alte aspecte, precum argumentatia din punctul de vedere al claritatii sial
logicii.

Evaluarea capacititii de analizi si sintezé vizeaz aptitudinea candidatului de a examina chestiunile
esentiale ale cauzei §i de a le reflecta in meiivare, pentru 2 oferi claritate rationamentului juridic care
fundamenteazi solutia. intrucat hotirdrea judecatoreasca reprezintd un act jurisdictional unic, evaluarea
acesteia, din perspectiva indicatorului de calitate in discutie, nu se poate realiza decat prin raportare la
intregul siu, astfel ca modalitatea In care in cuprinsul pirtii expozitive a hotararii sunt prezentate
sustinerile partilor, considerentele hotdrérilor pronuntate anterior in cauzd, criticile formulate prin
motivele de apel sau de recurs, dupi caz, se rasfringe asupra calitafii hotérarii in ansamblu.

Prin urmare, sustinerile candidatului in sensul cé insuficienta sintetizare a acestor elemente nu ar fi
de naturi si justifice depunctarea ntrucét nu afecteazi argumentatia pe care a ficut-o in dezlegarea cait
de atac cu care a fost investit sunt neintemieiate, fiind evident c# in evaluarea corecta a acestui indicator
trebuie avutd in vedere atdt capacitatea de sintezi pe care judecatorul trebuie si o manifeste in redarea
imprejurdrilor de fapt §i de drept relevante pentru spetd, ct si capacitatea de analizd a acestuia,
evidentiati in special in considerentele care contin rationamentul logico-juridic, abilitéti care trebuie
utilizate simultan in redactarea unei hotirdri judecétoresti.

Prin raportul de evaluare s-a distins In mod corect intre cele doud abilitati, stilul defectuos de
redactare al candidatului, surprins de comisia de evaluare in urma analizei efectuate, justificind
depunctarea acestuia.

De altfel, candidatul nu contestii existenta acestor deficiente, rezultate fird echivoc din hotirdrile
supuse analizei, ci doar ponderea ce le-a fost acordatd in ansamblul evaluirii, solicitarea sa fiind aceea
de a fi reapreciat punctajul acordat. Comisia de solufionare a contestatiilor constatd, insd, ci deficientele
consemnate in raport au fost evidentiate cu titlu exemplificativ iar nu exhaustiv, prin evocarea unui
numér limitat de hotirari, anume cele apreciate ca fiind relevante sub aspectul supus analizei, insa
aceasta nu Inseamnd ci respectivele deficiente caracterizeazi doar hotararile mentionate ori ¢ toate
celelalte hotdréri nu au fost analizate. Pornind de Ia situatiile concrete si repetitive identificate, comisia
de evaluare a concluzionat in mod just ci aceste deficiente sunt reale si caracterizeaza cea mai mare
parte dintre hotirarile judecatoresti supuse evaluirii, fiind de natura si defineasci stilul de redactare al
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candidatului, unul deficitar sub aspectul capacititii de analizi si sintezd, de naturd sd afecteze coerenta
hotérarilor pronuntate.

Din perspectiva celor anterior expuse, retinind ci analiza comisici de evaluare a vizat in mod
obligatoriu, toate lucrdrile candidatului si ¢ hotérdrile mentionate in raport au valoarea unor exemple
relevante sub aspectul deficientelor identificate, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca
proportionalitatea punctajului nu poate fi apreciata in sensul celor solicitate de candidat, respectiv, prin
raportare exclusivii la hotdrérile oferite cu titlu de exemplu de cétre comisia de evaluare, premisa
rationamentului acestuia fiind gresitd. Catd vreme nu s-a putut stabili c3, in ansamblul lor, toate celelalte
hotaréri pun in evidentd, in mod incontestabil, faptul ¢, de reguld, candidatul procedeazi la structurarea
si sintetizarea considerentelor hotiririlor supuse controlului judiciar, 2 motivelor de apel sau de recurs,
dupi caz, inclusiv a sustinerilor pértilor din cuprinsul intdmpinérilor, cd existd o evidenta preocupare
pentru prelucrarea partii expozitive a hotdrdrilor, intr-0 manierd care si evite o disproportie
semnificativa intre aceasta si partea alocati considerentelor instantei, evidentiind capacitatea de sintezi a

b)

candidatuiui, ¢a probiematica Juridica esie redata adecval si ci motivarea esie COIpIcia §i concisa,
deficienta evidentiati de comisia de evaluare se confirmi in privinga hotérarilor supuse analizei, potrivit
rationamentului expus in raportul de evaluare.

in concluzie, retinind ci evaluarea la criteriul ,,Capacitate de analizi si sintezd" este obiectiv si
Jjudicios motivatd, comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat candidatului.

coerenta in exprimare
Candidatul sustine ci depunctarea pentru acest criteriu de evaluare este gresiti in conditiile in care

hotarérile judecatoresti verificate, fard a face niciun fel de referire la acele parti ale hotirarilor care
cuprind motivarea propriu zisi asupra solutiei adoptate. Or, daci ar fi examinat real cele 30 de hotirari
supuse evaludrii, comisia ar fi trebuit s3 observe coerenta si cursivitatea expunerii motivelor care au
condus la solutia din dispozitiv precum si logica analizei multitudinii problemelor de drept dificile ce au
fost dezlegate. Candidatul soliciti s se aibd in vedere faptul c& o parte a hotdrarilor suspuse evaluirii au
fost mentinute in cdile de atac de catre instantele ierarhic superioare, ceea ce, in opinia sa, demonstreazi
respectarea exigentelor de motivare atit din perspectiva coerentei in exprimare, cit si din cea 2 modului
complet de analizd st sintezd. Pe de altd parte, sustine ci, atit timp cét celelalte hotiirdri au ridmas
definilive prin neexercitarea ciilor de atac previzute de lege, inseamna ci partile au fost complet
lamurite de coerenta in exprimare precum si de modul n care Ie-au fost analizate sustinerile. Cu referire
la hotirirea nr. 10 in privinta céreia comisia de evaluare a constatat folosirea unor fonturi/mirimi
diferite de scriere, candidatul sustine ¢, n realitate, aceasta, ca si toate celelalic hotiréri supuse
evaludrii respectd formatul impus de regulament si ¢i eventuala modificare a fontului nu ii este
imputabila putind fi determinati de erori tehnice, produse la momentul imprimirii hotararii pe suport de
hértie, astfel ¢ nu justificd depunctarea la acest criteriu de evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre comisia de evaluare
se confirma iar criticile formulate de candidat nu sunt in misur# si conducd Ia o majorare a punctajului
acordat.

Astfel, perspectiva de analizd a comisiei de evaluare, in cadrul acestui indicator, a fost aceea de a
identifica nivelul argumentatiei din punct de vedere al coerentei, al legiturii strnse si armonioase intre
elementele considerentelor hotérdrilor, realiznd, astfel, o analizi globald, de continut a actelor
jurisdictionale supuse evaludrii.

Comisia de evaluare a apreciat ci se impune depunctarea candidatului intrucat impresia rezultati din
analiza hotdrdrilor judecdtoresti nu este intotdeauna de echilibru si unitate a demonstratiei juridice,
argumentele Intrebuinfate in motivare i rationamentele folosite nesustindndu-se unele pe altele.
Totodata, s-a retinut c& redarea neprelucrati a sustinerilor pértilor a condus la exprimari lipsite de
rigoare sau al céror sens este greu de surprins, afectdnd cursivitatea exprimdrii si ¢a folosirea in
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cuprinsul aceleiasi hotirari a unor fonturi/marimi de scriere diferite creeazd impresia unui stil neglijent,
incoerent, inadecvat unei hotdrdri judecitoresti.

Desi candidatul sustine ci depunctarca pentru acest criteriu de evaluare a fost dispusd in
considerarea acelorasi deficiente constatate i in cadrul analizei subsumate criteriului referitor la
,,Capacitate de analizi si sintezd", anume a faptului ci sustinerile pértilor nu au fost suficient sintetizate
in unele dintre hotdrdrile judecitoresti verificate, comisia de solutionare 2 contestatiilor constatii cé, in
realitate, din perspectiva indicatorului ce vizeazé ,coerenta in exprimare” au fost reliefate disonante
stilistice si argumentative, fiind evidentiate consecintele folosirii de ciitre candidat a acestei modalitati
de redactare asupra calititii hotdrarilor in ansamblu, ca urmare a folosirii, in anumite situatii, de natura
celor prezentate in raport, a unui stit de exprimare lipsit de claritate.

CAti vreme constatirile cu privire la stilul de redactare din perspectiva coerentei sunt in
interdependenti cu verificarea capacititii de sintez3, obiect al evaluirii de la lit. 2), aspectele mentionate
la punctul anterior sunt relevante si pentru justificarea aprecierii negative de la punctul b). Prin urmare,
imprejurarea cd o parte a deficientelor constatate au fost avute in vedere si cu prilejul verificarii
criteriului anterior {capacitatea de analiza si sintezd) nu este de naturd si conduci la o dubla sanctionare,
in sensul celor afirmate de candidat. Deficientele odata constatate in cuprinsul celor mai multe hotéréri
judecitoresti supuse evaludrii intdresc concluziile comisiei de evaluare si permit relevarea consecintelor
pe care le pot produce, din perspectiva unor criterii de evatuare diferite. Or, atita timp cét o hotarare
judecitoreascd este apreciati din mai multe perspective, in considerarea unor criterii distincte, una si
aceeasi situatie poate si trebuie sé fie evaluata repetat.

fn baza propriei examindri a hotirarilor selectate, avute in vedere de comisia de evaluare, comisia de
solutionare a contestafiilor retine, in acord cu aceasta, ci intr-adevir ele cuprind exprimiri lipsite de
rigoare, pe alocuri neingrijite, care ingreuneaza urmirirea rationamentului logico - juridic avut in vedere
de redactorul hotiririi, expunerea extensivd §i neprelucratd a sustinerilor partilor fiind de naturd sa
afecteze claritatea argumentafiei.

Desi candidatul reprogeazi comisiei de evaluare faptul cii, in analiza efectuatii nu s-a raportat la acele
parti ale hotararilor care cuprind motivarea propriu zisa a solutiilor adoptate, comisia de solufionare a
contestatiilor apreciazi ci aceastd criticd nu este justificatd catd vreme, asa cum s-a aritat si anterior,
coerenta in exprimare reprezintd un indicator al intregii hotaréri judecatoresti, astfel incat preluarea
necritici si nesintetizatd a sustinerilor partilor constatatd este de naturd si determine efectul negativ
punctual expus, concluzia comisiei de evaluare fiind agadar, corecta.

Este lipsitd de relevan{d imprejurarea ci hotiirarile suspuse evaludirii au fost mentinute in ciile de
atac de citre instantele ierarhic superioare sau au ramas definitive prin neexercitarea cdilor de atac
previzute de lege, citd vreme, in cadrul prezentei proceduri, nu se verificd legalitatea i temeinicia
solutiilor adoptate ci calitatea motivérilor prin prisma unor criterii specifice.

Cat priveste aprecierea comisiei de evaluare asupra stilului neglijent si incoerent al hotérarii nr. 10
selectate de candidat, rezultat din folosirea in cuprinsul ei a unor fonturi/mirimi de scriere diferite,
comisia de solutionare a contestatiilor refine ca si aceasta justifici depunctarea candidatului Intrucat
redactarea corespunzitoare a unei hotdréri judecatoresti impune cu necesitate i existenfa unei
preocupliri constante pentru inldturarea eventualelor greseli nu numai de exprimare, dar si de
tehnoredactare.

Fatii de aspectele prezentate, punctajul acordat la criteriul ,,Coerenta in exprimare” va fi mentinut.

argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Candidatul contestd punctajul acordat in evaluarea acestui criteriu solicitdnd s se constate
omisiunea comisiei de evaluare de a analiza motivele de fapt §i de drept ale celor 30 de hotariri
selectate, ceea ce, in opinia sa, a condus la o depunctare nemeritatd. Facnd referire la hotdrarea nr. 5
selectats de comisie, candidatul solicitd si se observe ci au fost analizate numai paragrafele 44-45 ale
acesteia, in legaturd cu care se refine cé ar cuprinde rationamentul juridic al instantei, or, n realitate,
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motivarea propriu-zisa a solutiei adoptate se intinde pe 0 multitudine de pagini, de la 37 la 46, care nu au
fost evaluate in concret, ceea ce a condus la concluzia gregitd ci argumentatia nu ar fi clard §i logicd. In
opinia candidatului, toate hotirarile supuse evaludrii sunt bine argumentate, respectind standardele de
motivare cu toate exigentele de calitate a acesteia, chiar daci uneori frazele folosite depdsesc lungimea
consideratd medie. Dati fiind complexitatea cauzelor solufionate si multitudinea problemelor de drept
dezlegate, a motivelor de apel/recurs supuse analizei, candidatul considerd ci lungimea frazelor si
eventualele greseli de punctuatic nu pot conduce doar prin ele insele la depunctare catd vreme solutiile
sunt argumentate clar si logic. Candidatul pune pe seama volumului mare de lucru omisiunea de a
sintetiza mai atent sustinerile pértilor dar considera ci nici acest aspect nu justificd reducerea punctajului
in conditiile in care partile nu au fost prejudiciate, dovada in acest sens stind faptul ci toate hotfrdrile
supuse evaludrii au rdmas definitive, fie ca urmare a mentinerii lor in céile de atac de citre instantele
ierarhic superioare, fie ca urmare a faptului ci partile nu au infeles sd promoveze impotriva lor ciile de
atac previizute de lege. Cu referire la cele dovd hotirari judecitoresti prezentate in raportul de evaluare

pentru a exemplitica detficieniele constafate de comisie in evaluarea acestui criteriu, candidatul sustine
cd au fost analizate trunchiat §i cd, privite in integralitatea lor, considerentele hotérarilor oferd o
argumentatie suficient de clard si logicd a solutiei dispuse, astfel ¢i depunciarea este gresitd. De
asemenea, sustine ci existd contradictie intre constatérile initiale ale comisiei si concluzia finald care a
determinat depunctarea la acest criteriu.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele constatate de citre comisia de
evaluare se confirmi iar criticile formulate de candidat nu sunt in mésurd s3 conducd la o majorare a
punctajului.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor constati ci cvaluarea s-a
realizat in raport cu toate lucrarile depuse/selectate, mentionarea In raport doar a unora dintre lucréri sau
numai a unor paragrafe din contfinutul acestora avind exclusiv rol exemplificativ, In cazul in care au fost
constatate deficiente, iar nu limitativ. Prin raportul de evaluare s-a retinut ¢, in unele cazuri, hotérarile
candidatului tind sd confind o argumentatie suficient de clard, in miasurd si faciliteze intelegerea
motivelor de fapt si de drept in raport de care instanta a adoptat o anumita solutie, ins3, in multe situatii,
cea mai mare parte a motivarii solutiei vizeazi redarea stirii de fapt i de drept precum si reluarea
motivelor cdii de atac exercitate si doar intr-o mici masur considerentele reflectd propriul rationament
Juridic. Totodatd, s-a constatat folosirea de céitre candidat a unor fraze lungi si gruparea in exces a unor
argumente in cadrul aceleiasi fraze ori redarea inutild a unor paragrafe din acte normative, ceea ce
afecteazi claritatea argumentatiei, fiind identificate §i hotdrari in care infelegerea rationamentului avut in
vedere de candidat este dificild iar firul logic al hotéirérii nu este ugor de urmdrit §i nici bine sustinut de
argumente, impresia fiind aceea c@ nu se reuseste respectarea standardelor de motivare a unei hotrari
judecatoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in baza propriei examindri efectuate, isi insuseste integral
constatirile comisiei de evaluare si constatd ci niciuna dintre asertiunile candidatului nu justificd
reevaluarea concluziei expuse n raport si a punctajului acordat la acest criteriu, in conditiile in care, in
esentd, acesta nu contestd stilul de redactare, caracterizat de folosirea unor fraze prea lungi care
afecteazi claritatea argumentatiei, fac greoaie lecturarea hotarérilor §i distrag atentia de la expunerea
rationamentului logic, si nici omisiunea de a sintetiza mai atent sustinerile pértilor, cu consecinte
negative asupra posibilititii de infelegere a rationamentului avut in vedere si de urmdrire a firului logic
al hotérdrii, ci ncearci, doar, si justifice aceste deficiente prin invocarea complexititii cauzelor
solutionate i a multitudinii de probleme de drept dezlegate, respectiv, a volumului mare de lucru.

Dezacordul candidatului cu privire la cele retinute de comisia de evaluare si explicitarea optiunii sale
pentru modalitatea de redactare a hotiririlor supuse analizei prin trimiterea la numirul mare al
problemelor de drept dezlegate i la complexitatea acestora nu justifica, insd, o reevaluare a punctajului
acordat, catd vreme obligatia de analizi §i sintezé a tuturor aspectelor litigiului (incepand de la cererea
de chemare 1n judecatd, la motivele de apel / recurs care contureazi in fapt si in drept limitele investirii
instantei) subzistd in orice situatie.
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d)

Nu se verifics nici existenfa unei contradictii intre constatarile comisiei de evaluare si concluzia care
a determinat depunctarea, intrucdt constatarea initiald de ansamblu a comisiei de evaluare cu privire la
fotalitatea hotdrfrilor evaluate nu este incompatibili cu evidentierea situatiilor punctuale,
exemplificative, care au justificat punctajul acordat.

In consecint3, va fi mentinut punctajul acordat de comisia de evaluare in privin{a acestui criteriu.

incuviintarea sau inkiturarea argumentati a cererilor pértilor prin raportare la probe, principii si
reguli de drept

Cu privire la acest criteriu, candidatul contestd modul de evaluare §i punctajul acordat, sustindnd ca
aprecierile comisiei de evaluare sunt contradictorii de vreme ce, in cuprinsul raportutui intocmit, retine
cii referirile la probele administrate, principiile si regulile de drept aplicabile sunt, deseori, lipsite de
rigoarea §i atentia ce trebuie si insoteasci motivarea, pentru ca apoi si noteze ci doar uneori aceste
referiri nu sunt indeajuns de complete §i limuritoare, nefiind indicate sustinerile parfilor. Candidatul
sustine ci nu a fost evidentiati nicio hotirére care si confirme aceste aprecieri ale comisici de evaluare
st cd, in realitate, in toaie situatiile, cererile périlor au fost solutionate cu claritate, dupd analiza
completd si adecvati a acestora, prin raportare la probele administrate, precum st la principiile si regulile
de drept aplicabile. Sub un alt aspect, candidatul solicitd sa se constate ¢i depunctarea sa la acest criteriu
pentru neindicarea in cuprinsul unor hotdrari judecitoresti a temeiului de drept al solutiei adoptate este
disproportionati in condifiile in care, in realitate, in doar patru dintre cele sase hotdirdri indicate in raport
se poate retine aceastd deficientd, or, raportat la intregul egantion de hotirari supuse evaludrii, acestea au
o pondere redusi astfel cd nu justifici o depunctare atét de drastici.

Comisia de solugionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de catre comisia de evaluare
se confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in mésura si conducé la o majorare a punctajului
acordat.

in analiza acestui indicator, comisia de evaluare a retinut ¢3, desi examinarea hotérérilor din
portofoliul candidatului pune in evidentd faptul ci acesta este congtient de insemnitatea solutiondrii
cererilor pirtilor si de motivarea corespunzitoare a acestora i ci argumentatia folosita trebuie si includa
referiri la probele administrate si/sau la dispozitiile legale sau principiile si regulile de drept aplicabile,
totugi, deseori, lipsesc rigoarea si atentia ce trebuie sa insofeasca motivarea. Comisia a constatat ca,
uneori, aceste referiri nu sunt indeajuns de complete si limuritoare, nefiind indicate in concret sustinerile
partilor, iar in multe situatii, candidatul nu indica temeiul legal al solutiei date unor cereri formulate de
parti. _

Comisia de solutionare a contestatiilor noteaza ci motivarea hotdrarii, in sensul juridic al termenului,
inseamnd, in esent, exprimarea in scris a ratiunilor care il determind pe judecétor si admitd ori sa
respingd o cerere. O motivare nu poate doar si existe, ea trebuie sa fie completd, convingitoare si
pertinents, pentru a putea si ofere partilor o garantie autentica impottiva oricarui arbitrariu judecétoresc
si pentru a face posibild exercitarea unui real control judiciar.

Este adevirat ci motivarea hotirarii trebuie sa fie accesibila partilor, insa, aceasta nu inseamnd ca se
pot accepta abdicari de la regulile menite si confere coerentd si liniaritate rationamentului juridic, aceste
calitti trebuind si poati fi atagate tuturor hotararilor candidatului, iar nu doar unora dintre ele. in aceste
circumstante, referirile incomplete sau insuficient de limuritoare la sustinerile partilor si omisiunea de a
indica temeiurile de drept in baza cirora au fost solutionate cererile partilor, pun in evidenti deficiente
sub aspectul capacititii candidatului de a oferi echilibru si unitate demonstratiei juridice. Hotarérile
trebuie si se remarce, in absolut toate cazurile, prin claritaie, iar rigoarea prezentérii argumentelor
pentru care cererile partilor au fost admise sau respinse, cu referiri concrete la probele pe care se
intemeiaza si la regulile de drept aplicabile, limpezimea lor logicd, sunt menite si sustind solufia
judecatorului, si conving de calitatea motivirii, sa confere echilibru si valoare hotirdrii judecatoresti.

Hotirérile identificate cu nr. 2, 5, 9, 13, 14, 15 (din selectia aleatorie) precum §i hotdrérile nr. 2, 3, 4
si 9 selectate de candidat confirmi concluzia exptimata de comisia de evaluare, aceea a constatirii unor
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deficiente din perspectiva criteriului de evaluare in discutie, referitor la modul in care candidatul se
raporteaza la probele administrate, principii si reguli de drept, atunci cand solutioneazi cererile partilor,
fiind identificate situatii repetitive in care nu se indici temeiul legal in baza ciruia este solutionati calea
de atac. Prin urmare, in mod nefntemeiat sustine candidatul c& in raportul contestat nu ar fi fost indicata
nicio hotdrére care si confirme constatdrile comisiei de evaluare, aprecierile subiective pe care acesta le
face cu privire la modul in care ar fi solutionat, in toate situatiile, cererile partilor, anume, cu claritate,
dupd analiza completa si adecvatd, prin raportare la probele administrate, precum si la principiile si
regulile de drept aplicabile, neputand fi luate in considerare cAtd vreme nu au corespondent in continutul
hotédrarilor evaluate.

In concret, atunci cind a ficut referire la omisiunea indicarii temeiulwi legal al solutiei date unor
cereri formulate de parti, comisia a avut in vedere normele procesuale care indici solutiile pe care
instantele de control judiciar le pot pronunta si a ciror aplicare este obligatorie, in pattea concluzivi a

con q@m&%ww%%%—%p%%mwﬁﬁe—ﬁm—wﬁmﬁﬂ—ﬁw—

‘referire, in analiza propri¢. Aceasta deficienta nu este singira Care a determinat dimiiiuarea ‘punctajului,

ea fiind invocatd complementar celor anterior retinute de comisie, referitoare la faptul ca ,,deseori”
lipsesc rigoarea si atentia care trebuie si insofeascd motivarea solutiilor date cererilor partilor, iar
referirile la probele administrate si/sau la dispozitiile legale sau la principiile si regulile de drept
aplicabile nu sunt Indeajuns de complete si lamuritoare.

Practic, proceddnd la examinarea tuturor hotirarilor selectate, comisia de evaluare, pornind de la
deficiente concrete, identificate in cuprinsul unor hotaréri diferite, in baza unor observatii specifice si
uzdnd de un rationament inductiv, a formulat concluzii generale, de ansamblu, care vizeazi tendinfele
stilufui de redactare al candidatului. Cu alte cuvinte, pornind de la situatii particulare, repetitive, comisia
de evaluare a putut trage concluzii cu caracter general, retindnd ci majoritatea hotérérilor candidatului
prezintd aceste deficiente, or, pentru aceasta nu este necesar si, cu atdt mai putin, nici obligatorin si
exemplifice prin raportare concretd la toate hotirérile judecitoresti avute in vedere, In raport cu acest tip
de rationament, aplicabil unei evaluiri de natura celei efectuate in cadrul prezentei proceduri, care nu
permite verificarea tuturor hotarérilor candidatulni, ci doar a unui numir limitat, considerat reprezentativ
pentru a permite generaliziri, observatiile candidatului cu referire concreti la anumite situatii
particulare, care par si justifice stilul adoptat, sunt valabile exclusiv cu referire la acele situatii, nefiind
de natur a contrazice, chiar i in cazul in care ar fi reale, concluziile de ansamblu ale comisiei, deduse
din observarea mai multor hotdrari dintre cele supuse evalurii.

in consecingd, comisia de solutionare a contestafiilor constati c3 aceste deficiente sunt reale,
omisiunile constatate fiind in mésuri sa justifice depunctarea candidatului cu patru puncte,

argumentarea coerenti §i corecti din punctul de vedere al logicii juridice

La acest indicator, candidatul contestd aprecierile comisiei de evaluare solicitind si se constate ci
acestea sunt consecinta unei analize sumare si trunchiate a hotirarilor selectate, ca urmare, cel mai
probabil, a timpului scurt pe care comisia l-a avut la dispozitie pentru a face evaluarea, aceasta
limiténdu-se la a citi doar partea introductivi a hotérérilor, in care erau prezentate sustinerile pargilor,
respectiv, motivele de apel sau de recurs, dupi caz, firi a mai analiza §i considerntele propriu zise care
sustineau solutiile adoptate. Or, pentru lipsa de conciziune in prezentarea sustinerilor partilor a fost deja
depunctat in cadrul evaluirii criterinlui de Ia litera a), astfel ci refinerea aceloragi aspecte si in analiza
acestui indicator este nejustificats, conducand la o dubli sanctionare pentru aceleasi aprecieri negative,
Cu referire la hotararea indicatd cu titlu exemplificativ de comisia de evaluare, candidatul solicita si se
constate, contrar celor retinute in raportul coutestat, ci in considerentele acesteia au fost prezentate toate
argumentele ce sustin solufia adoptati si ca oricum, chiar daci ar exista vreun dubiu sub acest aspect, nu
se justificd o depunctare atét de drastica ci doar o reducere minimi a punctajului.



Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca deficientele retinute de catre comisia de evaluare
se confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in miisura si conduci la o majorare a punctajului
acordat.

Examinarea tuturor hotirdrilor puse la dispozitia comisiei de evaluare a permis acesteia Sd
concluzioneze, in mod corect, in sensul ci existd aspecte pozitive, apreciate din perspectiva criteriului
avut in vedere, precum: o argumentatie bine condusi, uneori, cu un fir logic care permite o buna
intelegere a considerentelor decisive; un limbaj adecvat, de naturd sa asigure comprehensibilitaica
hotirarii. In considerarea acestor aspecte calilative ale hotirrilor, comisia de evaluare a acordat
candidatului sase puncte.

Totodatsi, comisia de evaluare a subliniat ci, de multe ori, claritatea argumentatiei, precum st
coerenia acesteia sunt afectate de lipsa de sintetizare si de sistematizare a partii de istoric al cauzei ori de
formulitri a ciror acuratete este deficitard. Este adevarat ci aceste fmprejuriri, referitoare la o precard
sintetizare §i filtrare a elementelor de istoric al cauzei, recurgerea la preludri ample, din sustinerile
partilor, din materialul probator ori din cuprinsul unor acte normative, au fost evidentiate si cu prilejul
evaludrii capacititii de analiza §i sintezd a candidatului §i ele au justificat depunctarea la acest criteriu,
insdi comisia de evaluare a argumentat in sensul ci deficienta anterior constatatd este de naturd sa
afecteze §i calitatea argumentdrii, apreciati din punctul de vedere al logicii juridice si in acest sens a
indicat unele hotiirdri cu titin exemplificativ, intelegiind sa le evoce pe cele care pun in mod pregnant in
evidenta deficientele constatate §i a depunctat candidatul cu puncte.

Aprecierile comisiei de evaluare sunt confirmate de comisia de solutionare a contestatiilor, in
considerarea propriitor observatii, intrucét, aga cum s-a aritat §i anterior, deficientele odatd constatate, in
cuprinsul mai multor hotaréri diferite, intiresc concluziile comisiei st permit relevarea tuturor
consecinfelor pe care acestea le pot produce, din perspectiva unor criterii diferite de evaluare a unei
hotirari judecitoresti. Or, atéta timp cét calitatea unei hotirri judecitoresti este apreciati din multiple
perspective, in considerarea unor criterii distincte, una si aceeasi situatie poate justifica o depunctare
repetats, deficienta producand consecinte diferite.

Contrar celor afirmate de candidat, comisia de evaluare a argumentat, intr-o manierd sinteticd, in ce
masurd deficientele constatate afecteazd argumentarea judecatorului, din punctul de vedere al logicii
juridice, iar depunctarea candidatului nu a fost determinati de cele constatate in cuprinsul unei singure
hotardri, identificatd cu nr. 7 dintre cele selectate de Comisie. Ea este consecinta concluziei de ansamblu
a comisiei, dedusd in baza unui rationament inductiv, pornind de la situatiile particulare si repetitive
constatate cu titlu de deficiente, in cuprinsul mai mulior hotiirdri, dintre cele supuse unei examiniri
obligatorii.

Aprecierile proprii ale candidatului cu privire la hotrérile oferite spre exemplu de citre comisia de
evaluare nu pot contrazice realitatea deficientelor constatate, in conditiile in care, astfel cum a fost
aritat, concluziile de ansamblu ale comisiei se bazeazi pe examinarea tuturor hotdrarilor supuse
evaluirii. Pe de alti parte, circumstanjele particulare ale fiecdrei spefe, referitoare la obiectul cauzei, la
motivele recursului, la regulile de drept aplicabile, la jurisprudenta obligatorie incidentd, si altele
asemenea nu pot face obiectul unei analize de detaliu in cadrul prezentei proceduri de evaluare, rolul
comisiei de contestatii nefiind acela de a verifica legalitatea ori temeinicia hotdrarilor selectate ci de a le
evalua din perspectiva criteriilor specifice.

fn consecinta, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Candidatul sustine ci depunctarea sa Ia acest indicator este nejustificatd in conditiile in care doar
unele dintre hotirarile judecitoresti supuse evalufirii sunt deficitare din perspectiva modului de expunere
a elementelor de istoric al cauzei. Hotiirdrea nr. 5 selectatd de comisia de evaluare reprezintd un caz
izolat, motiv pentru care candidatul soliciti comisiei de contestatii si faca propria evaluare i apreciere
asupra punctajului ce se cuvine a fi acordat la acest criteriv. Sub un alt aspect, candidatut considerd ca
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depunctarea sa la acest indicator pentru mentionarea in cuprinsu! hotdrérilor nr. 4, 6 si 10 a continutului
unor acte normative sau ale unor decizii ale Curtii Constitutionale si ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este nejustificatd in conditiile in care, cu privire la aceleasi hotirdri, comisia de evaluare a
retinut, in cadruf analizei indicatorului de la litera i), ¢A ¢le valorificd in mod corect in solutionarea
proceselor si in motivarea solutiilor, dezlegirile din respectivele decizii. Cat priveste hotirérile nr, 1, 2 si
19 selectate de comisie, candidatul considerz ci ponderea lor este redusi in raport cu celelalte hotéirari
supuse evaludrii, astfel c& eventualele deficiente pe care le cuprind, din perspectiva acestui indicator, nu
justificd o depunctare atét de drastica.

in acord cu cele consemnate in raportul de evaluare, comisia de solutionare a contestatiilor retine ca,
de principiu, coerenta unei hotirdri judecatoresti poate fi afectati de redarea inutild a sustinerilor
partilor din stadiile procesuale anterioare, a unor aspecte care depdsesc limitele investirii instantei in
calea de atac, precum si a unor paragrafe considerabile din cuprinsul unor acte normative sau decizii ate

—————————instantei-supreme-ori-ale-Curii-Constitufionale—expuncrea—gi-detalierea—execesivi-gi farkniciunfel de—
finalitate a aspectelor nerelevante ficind ca procesul de parcurgere $i de inteiegere a rafionameniuiui
juridic care a condus la adoptarea solutiei sa fie dificil.

Analiza hotirdrilor selectate confirmid concluziile comisiei de evaluare care au determinat
depunctarea la acest criteriu, in acest sens fiind in mod judicios indicate in raport hotdrérile nr. 1, 2, 5 si
19 selectate de comisie si hotéirarile nr. 4, 6 si 10 selectate de candidat, care pun cu pregnanti in evidenti
existenta unui profund dezechilibru intre partea introductivd a considerentelor si partea care cuprinde
rationamentul instanfei, logica ce a stat la baza pronuntirii unei anumite solutii, demonstrind deficiente
ale capacitatii de analizi si sintezd. fn raport cu acestea, sustinerea candidatului potrivit cu care doar
ntr-un caz izolat se poate constata o astfel de deficientd, anume in hotirirea nr. 5 selectati de comisie,
apare ca fiind lipsitd de fundaiment si nu justifici modificarea punctajului acordat.

De altfel, deficientele constatate de catre comisia de evaluare nu vizeazi exclusiv hotiririle
mentionate in raport cu titlu exemplificativ, ci caracterizeaza, de reguld, hotirarile supuse evatuérii, intr-
0 masurd care permite concluzia justd, pornind de la situatii particulare si repetitive, ¢é ele {in de stilul
candidatului si sunt de naturé si afecteze coerenta, echilibrul, calitatea hotdririlor pronuntate.

Cit priveste imprejurarea ci, referitor la hotérdrile nr. 4, 6 si 10, comisia de evaluare a retinut, in
cadrul analizei indicatorului de la litera i), ci ele valorificd in mod corect in solufionarea proceselor si in
motivarea solutiilor, dezlegarile din deciziile Curtii Constitutionale i ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie invocate in cauzele respective, aceasta nu exclude, de plano, posibilitatea ca aceleasi hotarari sa
fie folosite drept exemplu negativ in evaluarea unui alt indicator de calitate a motivarii.

in consecintd, comisia de solutionarea a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre
comisia de evaluare se confirmd iar criticile formulate de candidat nu sunt in misuri si conduci la o
majorare a punctajului acordat, acesta urménd a fi mentinut.

g) redactarea dispozitivului intr-o formii elari, concisi, apti de a fi pusi in executare

Cu referire la acest criteriu, candidatul considerd ¢ in mod gresit comisia de evaluare a constatat cd
dispozitivul hotarérii nr. 9, sclectate de aceasta, ar fi redactat intr-o forma care ar putea crea confuzie si
neclaritate si ¢, oricum, depunctarea este disproportionati. In opinia candidatului, dispozitivul hotararii
indicate in raport este clar, concis, apt de a fi corect i legal valorificat in rejudecare, de vreme ce pirtile
din litigiu nu au solicitat limurirea acestuia iar instanta cireia i-a fost trimisi cauza spre solutionare nu a
simtit nevoia de a pune in discutia partilor [dmurirea limitelor rejudecirii. Mentionarea in dispozitivul
hotdrarii nr. 9 a faptului ¢ solutia de casare vizeazi doar aspectele referitoare la starea de coproprietate
a fost necesard pentru a se determina cit mai clar limitele rejudecirii, imprejurare in raport de care
depunctarea nu este justificata.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ¢i deficientele retinute de citre comisia de evaluare
se confirma, iar criticile formulate de candidat nu sunt in méasura s3 conduca la o majorare a punctajului
ce a fost acordat.
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h)

Preliminar, se reaminteste ci analiza comisiei de evaluare a vizat, in mod obligatoriu, toate lucririle
candidatului, iar hotdrarea judecitoreasci menfionati de citre comisie are valoarea unui exemplu,
considerat relevant sub aspectul deficientelor identificate, astfel ci proportionalitatea punctajului nu
poate fi apreciatd prin raportare exclusiva la aceasta, premisa rationamentului candidatului fiind gregita.
Ca §i in cazul analizei ce a vizat celelalte criterii de evaluare, depunctarea candidatului nu a fost
determinatd exclusiv de cele constatate in cuprinsul hotdrdrii nr. § ci este consecinta concluziei de
ansamblu a comisiei, dedusd in baza unui rafionament inductiv, pornind de la situatiile particulare st
repetitive constatate cu titlu de deficiente, in cuprinsul mai multor hotirari, dintre cele supuse examindrii
obligatorii.

Cu referire la hotirarea indicatd n raportul de evaluare, din verificarea acesteia rezultd ci, intr-
adevir, raportat la obiectul concret al actiunii deduse judecitii §i la solutiile pronuntate in cauzi in fond
si in apel, modalitatea de redactare a dispozitivului deciziei din recurs, de casare cu trimitere spre
rejudecare, este neclars, crednd confuzie cu privire la limitele rejudecirii cauzei.

in esentd, reclamantii investiserd instanfa de judecatd cu o actiune in revendicare, solicitind si fie
obligati péréta si le lase in deplind proprietate si linistitd posesie suprafata de aproximativ 80 mp utili
(aproximativ 112 mp construiti) din subsolul imobilului situat in B, precum si si se dispund rectificarea
Cartii Funciare nr. ......... 6 a ..... al Municipiului B........ i privind imobilul in litigiu. Prin sentinta primei
instante, actiunea a fost respinsd ca nefondatd. Instanta devolutivi a admis apelul formulat de apelantii-
reclamanti, a anulat hotiirfirea apelata si a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare, cu mentiunea ca
instanta de fond si analizeze dreptul de proprietate al fiecdrei parfi fatd de subsolul imobilelor situate
pe ... Br ..., prin raportare la cotele pdrti definute de acestea. Prin decizia supusi evaludrii a fost
respinsd exceptia inadmisibilitatii recursului incident, ca nefondata, a fost respins recursul principal
formulat de recurenta-parati, a fost admis recursul incident formulat de recurentii-reclamanti si a fost
casaty in parte decizia civild recurati in sensul inldturdrii din considerentele §i dispozitivid deciziei
recurate a mentiunilor referitogre la starea de coproprietate. A fost pastratii in rest decizia civila
recurata.

Dispozitia de intdturare din considerente si dispozitiv a mentiunilor referitoare la starea de
coproprietate este ambigud si lipsitd de concizie, in raport cu obiectul concret al actiunii §i cu
dispozitiite deciziei casate, explicatiile pe care candidatul le prezinti in cuprinsul contestatiei cu privire
la modul in care ar trebui inteles dispozitivul acestei decizii neputénd fi luate in considerare in cadrul
acestei proceduri, :

Deficienta constatati afecteazi claritatea si precizia dispozitivului, reflectand lipsa de rigoare si de
atentie acordatd acestei parfi a hotarrii judecitoresti. Textele normative de drept procesual obligé la un
anumit continut al hotirarii judecitoresti si indicd, In mod explicit, care sunt sofutiile pe care le pot
pronunta instantele judecitoresti, in ciile de atac, astfel cii nu se poate accepta nicio abatere de la aceste
standarde, prin adoptarea de ciitre judecitori a altor stiluri de redactare a unui dispozitiv, in sensul celor
argumentate de candidat.

fn consecintd, va fi mentinut punctajul acordat candidatului.

analiza si interpretarea probelor administrate

in privinta acestui indicator, candidatul sustine c in mod gresit s-a retinut in raportul contestat ca in
multe dintre hotirdrile supuse evalufirii probele administrate sunt redate pe larg desi se impunea o
sistematizare in analiza acestora, in conditiile in care, in realitate, o bund parte a hotérérilor sunt
pronuntate in recurs, astfel cd nu analizeazd probele administrate ci doar dezlegarea unor probleme de
drept iar hotirdrile pronuntate in apel nu incalca exigentele de calitate stabilite prin dispozitiile art. 264
Cod proceduri civilii. De altfel, candidatul solicita si se constate cd in raport este indicatd cu titlu de
exemplu o singurd hotirdre ce ar fi deficitard din perspectiva acestui indicator, respectiv, hotirarea nr.

28 selectati de comisie, or, aceasta este irelevantd in raport de intregul esantion de hotirari supuse
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evaludrii, nejustificind doar prin ea Insisi depunctarea, cu att mai mult cu cat, asa cum rezultd din
considerentele sale, ea nu face altceva decét si dea dezlegarea cuveniti criticilor care vizau probele.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre comisia de evaluare
se confirmd, iar criticile formulate de candidat nu sunt i misuri si conduci la o majorare a punctajului
acordat, rispunzandu-se acestora in precedent, cu referire la valoarea exemplificativ, iar nu limitativa, a
hotardrilor mentionate de citre comisia de evaluare in cuprinsul raportului, pentru a evidentia deficienta
constatatd in cuprinsul mai multor hotédrari dintre cele supuse evaludrii. Asa fiind, nu ar putea fi
apreciata o proportionalitate a depunctarii prin raportare la numsrul hotirarilor evocate exemplificativ de
ctre comisie, in raport cu numérul total al hotararilor supuse in mod obligatoriu evaluirii.

In considerarea aspectelor pozitive retinute de citre comisia de evaluare, precum cele referitoare la
faptul ¢, in ceea mai mare parte, hotirdrile candidatului relevs, in cuprinsul considerentelor, probele
avute in vedere la adoptarea solufiei, precum si motivele pentru care unele probe au fost inkiturate,
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scopul aflarii adevarului, au fost acordate candidatului 8 puncte, depunctarea acestuia cu 2 puncte pentru
deficientele constatate fiind una corecti catd vreme constatirile comisiei de evaluare se confirma. Astfel,
din verificarea hotéréarii nr. 28 selectate de comisie, indicatii in raport, rezulti ci, intr-adevir, referindu-
se la imobilul ce a format obiectul litigiului, candidatul prezints, pe larg, datele de identificare si
descrierea acestuia, potrivit procesului verbal incheiat la data de 24.04.1981, precum si modalitatea de
evaluare, citind concluziile raportului de expertizi efectuat in cauza, la fond, desi, in mod evident, o
asemenea manierd de prezentare nu era necesard citd vreme solufionarea apelului cu care era investiti
instanta nu presupunea o reevaluare in concret a respectivelor probe. Ca urmare indicarea in detaliu a
probelor era inutild in economia spetei, astfel cii se impunea o sistematizare in prezentarea acestora iar
nu redarea pe larg a continutului for.

in raport de aceste constatiiri, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci punctajul la acest
criteriu a fost corect stabilit, fiind lipsita de relevanti imprejurarea ci in raportul de evaluare a fost dati
cu titlu de exemplu doar o singura hotardre care cuprinde o astfel de deficient.

in consecind, va fi mentinut punctajul acordat candidatului,

modul in care a fost respectatii jurisprudenta Curtii Constitutionale, 2 Inaltei Curti de Casatie si
Justiie, a Cur{ii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a Uniunii Enropene, atunci
cind este cazul

Candidatul sustine ca in raportul de evaluare nu este indicati nicio hotiirdre in legiturd cu care si se
poatd aprecia ci nu respectd exigeniele de calitate in privinta modului de valorificare a jurisprudentei
Curtii Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene. in opinia candidatului, referirile comisici de evaluare la o parte a
considerentelor hotérdrii nr. 13 nu sunt de naturd a justifica reducerea punctajului la acest criteriu cati
vreme, contrar aprecierilor comisiei, in cuprinsul acesteia s-a explicat de ce hotdrdrea CEDO pronuntati
in cauza Lungoci contra Roméniei era relevanti pentru solutionarea cauzei si de ce in raport de aceasta
si de celelalte motive retinute de instanta de recurs, decizia atacati era nelegala.

Comisia de solutionare a contestafiilor apreciazi ci deficientele retinute de citre comisia de evaluare
se confirmd, iar criticile formulate de candidat nu sunt in masuri si conduci la o majorare a punctajului
acordat.

De principiu, trimiterile la jurisprudenta instantei supreme si a Curii Europene a Drepturilor
Omului, ori la decizii obligatorii ale Curtii Constitutionale si la jurisprudenta CJUE se impun doar daci
datele concrete ale spefei reclami acest lucru.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca, in cadrul acestui criteriu, se verificd respectarea
Jorisprudentei mai sus mentionate, prin evidentierea acesteia in mod explicit in considerentele proprii ale
instantei, acolo unde o asemenea evidentiere este necesars.
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Prin raportul de evaluare s-a retinut ¢3, atunci cind problematica juridicd a cauzei o impune,
candidatul apeleazi la jurisprudenta CCR, ICCJ, CEDO si CIUE, in considerentele hotirarilor
pronuntate regisindu-se referiri la aceasta. Comisia de evalnare a constatat ¢3, deseori, referirile nu sunt
formale ci vizeazi continutul de fond al dezlegirilor cuprinse in aceste hotdrdri, dezlegiri care sunt
valorificate in mod corect in solutionarea proceselor gi in motivarea hotararilor, fiind indicate, in acest
sens, hotirdrile nr. 4, 6, 7 si 8 selectate de candidat, ¢i hotardrile 1 gi 11 selectate de comisie. Comisia de
evaluare a identificat, insi, §i situatii in care candidatul se margineste la a indica hotérdrea relevanta
pentru solutionarea cauzei, mentiondnd doar in mod succint utilitatea si implicatiile ei concrete in
proces, fiind data drept exemplu hotiirirea nr. 13 selectatd de comisie.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd, in baza propriei examindri efectuate, ¢ deficienta
identificatii este reald, referirea candidatului, i cuprinsul hotarérii mai sus ardtate, la cauza Lungoci
contra Romaniei, prin mentionarea faptului c3, in aceasta, Curtea CEDO a lamurit exigentele dreptului
de acces la instantd, fiind in mod evident una formald cétd vreme nu a fost urmatéi de o explicitare in
concret a implicatiilor pe care aceastd hotirare o avea in cauza, in raport de aspectele supuse analizei in
recurs i de solutia ce urma a fi pronuntata.

Explicatiile suplimentare pe care candidatul le oferd cu privire la acest aspect, in cadrul prezentei
proceduri, nu pot fi avute in vedere de comisia de solutionare a contestatiilor intrucét contestatia nu
poate fi solutionatd decdt exclusiv in raport cu hotiirdrile si inscrisurile puse la dispozitia comisiei de
evaluare.

in consecinti, va fi mentinut punctajul acordat candidatului si la acest criteriu.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiiririlor.

in urma verificirilor efectuate, comisia de solutionare a contestaiilor constati ¢i nu au fost
formulate critici cu privire la punctajul acordat acestui criteriu.

fn urma respingerii contestatiei, punctajul final al candidatului este de 66,75 puncte
Data:

Comisia de solutionare a contestatiilor pentru Sectia I civila:

Presedinte: Judec:futy'l

Membru: Judecitor

Membru: Prof. univ. dr.
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